До Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 
03110, м. Київ, вул. Механізаторів, 9,  
Магера Максим Анатолійович

СКАРГА
/ на незаконні дії судді Київського районного суду м. Одеси Іванчука Вадима Миколайовича/
25.03.2013 р. суддею Київського районного суду м. Одеси Іванчуком Вадимом  Миколайовичем було розглянуто матеріали щодо притягнення Магери Максима Анатолійовича 1986 р.н., до адміністративної відповідальності за скоєння ним адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185 КУАП України.
Так, постановою Київського районного суду м. Одеси від 25.03.2013 р. Магеру М.А. було визнано винним у скоєнні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185 КУАП України та призначено адміністративне стягнення у виді арешту строком на 3 доби.

Разом з тим, вищезазначена постанова Київського районного суду м. Одеси від 25.03.2013 р. є очевидно незаконною, так як винесена з суттєвим порушенням норм матеріального права.
Так, суддею Іванчук В.М. було, в цілому, вірно встановлені фактичні обставини інциденту, що відбувся 19.03.2013 р. між Магерою М.А. та працівниками державної автомобільної інспекції України, однак дії Магери М.А. були безпідставно визнані судом такими, які містять склад адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185 КУАП України. Так, в ході судового розгляду, суддею Іванчук В.Н. були досліджені матеріали справи про адміністративне правопорушення, зокрема був проведений розгляд відеозаписів інциденту, наданих, як співробітниками УДАЇ м. Одеси, так і Магерою М.А., допитані свідки Тимофіїв А.В., Анопченко М.Ю., Чабан А.П., Ремінний Р.А.,
 Відповідно до постанови Київського районного суду м. Одеси від 25.03.2013 р., на підставі дослідження матеріалів справи, допиту вищезазначених свідків, судом було встановлено, що Магера М.А., під час зупинення його транспортного засобу працівниками Державтоінспекції 19.03.2013 р., документи, що посвідчують його право на користування транспортним засобом показав, не випускаючи з рук, але не передав.
Таким чином, постановою Київського районного суду м. Одеси встановлено, що Магера М.А. 19.03.2013 р. мав при собі, а також пред’явив працівникам УДАЇ м. Києва водійське посвідчення, але відмовився передати їх в руки працівникам міліції, що і стало підставою для подання на розгляд судді Іванчук В.Н. матеріалів щодо притягнення Магери М.А. до адміністративної відповідальності за ст. 185 КУАП.
Разом з тим, вірно дослідивши фактичні обставини справи, суддею Іванчук В.М. була прийнята очевидно незаконна постанова щодо притягнення Магери М.А до адміністративної відповідальності за ст. 185 КУАП та накладення на нього адміністративного стягнення у вигляді арешту. Очевидність незаконності та необґрунтованості винесення постанови суддею Іванчук В.М. полягає в тому, що жодним нормативно-правовим актом в Україні не передбачено обов’язок водія передавати водійське посвідчення в руки працівнику Державної автомобільної інспекції.  
Згідно ст. 185 КУпАП передбачено відповідальність за злісну непокору законному розпорядженню або вимозі працівника міліції при виконанні ним службових обов'язків, а також вчинення таких же дій щодо члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця у зв'язку з їх участю в охороні громадського порядку, що тягне за собою накладення штрафу від восьми до п'ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від сорока до шістдесяти годин, або виправні роботи на строк від одного до двох місяців з відрахуванням двадцяти процентів заробітку, або адміністративний арешт на строк до п'ятнадцяти діб.

Таким чином, постановою судді Київського районного суду м. Одеси Іванчука В.М. Магеру М.А. було притягнуто до максимальної відповідальності за начебто вчинену ним злісну непокору начебто законній вимозі працівника ДАІ  Чабана  А.П. надати йому (Чабану А.П.) в руки документи.

Згідно п. 7 Постанови Пленуму ВСУ  № 8 від 26.06.92 р.  «Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів» згідно зі ст.185 Кодексу України про   адміністративні правопорушення  злісною  непокорою   є відмова від  виконання наполегливих,   неодноразово повторених  законних  вимог  чи розпоряджень  працівника  міліції  при  виконанні  ним  службових обов'язків, члена громадських  формувань з охорони громадського порядку чи військовослужбовця у зв'язку з їх  участю  в  охороні громадського порядку або відмова, виражена в  зухвалій  формі,  що свідчить про явну зневагу  до  осіб,  які  охороняють  громадський порядок. 

Однак, по-перше, вимоги Чабана А.П. щодо передання в руки документів є незаконними.

На підставі розгляду відеозаписів інциденту, наданих, як співробітниками УДАЇ м. Одеси, так і Магерою М.А., допиту свідків Тимофіїв А.В., Анопченко М.Ю., Чабан А.П., Ремінний Р.А., судом було вірно встановлено, що Магера А.І. документи, що посвідчують його право на користування транспортним засобом показав, не випускаючи з рук, але не передав.

Таким чином, постановою Київського районного суду м. Одеси встановлено, що Магера А.І. 19.03.2013 р. мав при собі, а також пред’явив працівникам УДАЇ м. Києва водійське посвідчення, але відмовився передати їх в руки працівникам міліції.

Відповідно до ст. 16 ЗУ «Про дорожній рух» (після змін внесених згідно з Законом № 3565-17 від 05.07.2011 р.) водій зобов’язаний мати при собі та на вимогу працівників міліції пред’являти (а не передавати, як було зазначено у редакції ЗУ «Про дорожній рух», що діяла до 05.07.2011 р.) для перевірки посвідчення водія. 

Отже, законодавством не передбачений обов’язок водія давати працівникам міліції на руки посвідчення водія, тому вказівки працівників міліції щодо надання їм на руки посвідчення водія були незаконними та такими, невиконання яких не тягне за собою жодних правових наслідків, зокрема, передбачених ст. 185 КУАП.

Таким чином, враховуючи те, що законодавством не передбачений обов’язок водія давати працівникам міліції на руки посвідчення водія, тому вказівки працівників міліції щодо надання їм на руки посвідчення водія були незаконними у діях гр. Магери М.А. відсутній склад правопорушення, передбачений ст. 185 КУпАП, оскільки вимога Чабана А.П. передати в руки йому (Чабану А.П.) документи була незаконною.

По-друге, гр. Магера М.А. діяв у стані необхідної оборони від незаконних дій Чабана А.П.

Згідно ст. 19 Конституції Украини «органи державної влади їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».
Як вбачається з тексту оскаржуваного рішення гр. Магера М.А. викликав відповідальну особу по УДАІ, цитую: «Через дежурную часть он вызвал ответственного по ГАИ».
Таким чином, очевидно, що гр. Магера М.А. не погоджуючись з незаконними вимогами Чабана А.П. діючи в межах закону, а саме п.  2.12.8. Наказу МВС України № 181 від 28.04.2009 р. «Про організацію діяльності чергових частин органів  і підрозділів внутрішніх справ України, направленої на захист інтересів суспільства і держави від протиправних посягань», для вирішення конфліктної ситуації, яка склалася, намагався її врегулювати законним шляхом та викликав відповідальну особу по ДАІ, однак, Чабан А.П. продовжував наполягати на своїх вимогах, які не ґрунтуються на законі, при цьому здійснював тиск на гр. Магеру М.А., хватав його за руки та примусово тягнув в автомобіль, цитую постанову суду: «Пока  они ждали прапорщик Чабан А.П. продолжал требовать от него документы для составления протокола и он, для предотвращения конфликта предоставил ему свидетельство о регистрации транспортного средства, временное водительское удостоверение, а так же документ, удостоверяющий личность. В ходе разбирательства на него оказывалось психологическое давление и он периодически выходил из себя. Через час ответственный по ГАИ так и не приехал, и они решили проехать в районное отделение милиции для написания заявления на сотрудников ГАИ. В этот момент Чабан А.П. схватил его за руку и стал тащить в автомобиль». 

Таким  чином, очевидно, що поведінка прапорщика Чабана А.П. була неправомірною та такою, що порушує ряд вимог закону, а отже, незаконною та  провокаційною, що змусило гр. Магеру А.П. реагувати на протиправні дії Чабана А.П. адекватно, оскільки Чабан А.П. намагався обмежити Магеру А.П. у пересуванні.

Згідно ст. 2 ЗУ «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» громадянам України, а  також   іноземцям та особам без громадянства,  які на законних підставах  перебувають  в Україні, гарантуються свобода пересування та вільний вибір місця проживання на її території, за винятком обмежень, які встановлені законом. 

Згідно ч. 1 ст. 3 цього ж закону свобода пересування - право громадянина  України,   а   також іноземця  та  особи  без  громадянства,  які на законних підставах перебувають в Україні,  вільно та безперешкодно за своїм  бажанням переміщатися   по  території  України  у  будь-якому  напрямку,  у будь-який спосіб, у  будь-який  час,  за  винятком  обмежень,  які встановлюються законом. 

При цьому, згідно ст. 19 КУпАП не є адміністративним правопорушенням дія, яка хоч і передбачена цим Кодексом або іншими законами, що встановлюють відповідальність за адміністративні правопорушення, але вчинена в стані необхідної оборони, тобто при захисті державного або громадського порядку, власності, прав і свобод громадян, установленого порядку управління від протиправного посягання шляхом заподіяння посягаючому шкоди, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.

Таким чином, враховуючи те, що гр. Магера М.А. вважав, що дії Чабана А.П. є незаконними, та такими, що порушують його законні права і свободи діяв у стані необхідної оборони від незаконних дій прапорщика Чабана А.П., оскільки останній незаконно:

По-перше, незаконно звинуватив Магеру М.А. у перешкоджанні руху автомобіля ДАІ, в якому їхав Чабан А.П.

По-друге, незаконно вимагав передати йому (Чабану А.П.) в руки документи.

По-третє, незважаючи на те, що для вирішення конфліктної ситуації було викликано відповідальну особу по ДАІ продовжував свої незаконні дії та намагався обмежити вільне пересування гр. Магери М.А.

По-третє, винесена постанова Київського районного суду м. Одеси від 25.03.2013 р. обґрунтовується неіснуючими положеннями законодавства України.

Так, відповідно до постанови Київського районного суду м. Одеси від 25.03. 2013 р. (мовою оригіналу): «Согласно п. 2.4. Правил дорожного движения, на требование работника милиции родитель должен  остановиться с соблюдением требований настоящих правил, а также предоставить (передать)  для проверки документы указанные в п. 2.1 (удостоверение на право управления транспортным средством, регистрационный документ на транспортное средство, договор обязательного страхования гражданской ответственности).

Разом з тим, відповідно до Правил дорожнього руху, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України № 1306  від 10.10.2001 у останній редакції від 14.03.2013 р. пункт 2.4. вищезазначених правил викладений у наступній редакції:

На вимогу працівника міліції водій повинен зупинитися з дотриманням вимог цих Правил, а також:

А. Пред’явити для перевірки документи зазначені в п. 2.1.

Б. Дати можливість перевірити номери агрегатів і комплектність транспортного засобу.

В. Дати можливість оглянути транспортний засіб відповідно до законодавства за наявності законних на те підстав, у тому числі провести з використанням спеціальних пристроїв (приладів) перевірку технічного стану транспортних засобів, які відповідно до законодавства підлягають обов’язковому технічному контролю.

Отже, Правила дорожнього руху, у чинній на момент постановлення рішення редакції від 14.03.2013 р., на відміну від неіснуючої версії Правил, застосованих з незрозумілих причин Київським районним судом м. Одеси, не містять обов’язку водія передавати працівникам міліції посвідчення водія.

Таким чином законодавство України не передбачає обов’язок водія передавати посвідчення водія в руки співробітникам правоохоронних органів, тому їхні вимоги до Магери М.А. є незаконними, на що Київським районним судом м. Одеси не було звернено увагу.

Окрім того, суд, визнавши винним Магеру М.А. у відмові у наданні посвідчення водія, помилково притягнув Магеру М.А. до адміністративної відповідальністю за ст. 185 КУАП, знехтувавши наявністю спеціальної норми, передбаченої ст. 126 КУАП (керування транспортним засобом особою, яка не має при собі або не пред’явила для перевірки посвідчення водія відповідної категорії), що призвело до призначення більш тяжкого стягнення, ніж максимальне передбачене ст. 126 КУАП.

По-четверте, адміністративна відповідальність не відповідає тяжкості начебто вчиненого правопорушення.

Згідно ст. 185 КУпАП передбачено відповідальність за злісну непокору законному розпорядженню або вимозі працівника міліції при виконанні ним службових обов'язків, а також вчинення таких же дій щодо члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця у зв'язку з їх участю в охороні громадського порядку, що тягне за собою накладення штрафу від восьми до п'ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від сорока до шістдесяти годин, або виправні роботи на строк від одного до двох місяців з відрахуванням двадцяти процентів заробітку, або адміністративний арешт на строк до п'ятнадцяти діб.

Згідно ст. 32 КУпАП адміністративний арешт установлюється і застосовується лише у виняткових випадках за окремі види адміністративних правопорушень на строк до п'ятнадцяти діб. 

Згідно ст. 33 КУпАП стягнення за адміністративне правопорушення накладається у межах, установлених цим Кодексом та іншими законами України.

При накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність.

Згідно ст. 245 КУпАП завданнями провадження в справах про адміністративні правопорушення  є:  своєчасне,  всебічне,  повне   і  об'єктивне з'ясування  обставин  кожної  справи,  вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної 
постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних   правопорушень, запобігання   правопорушенням, виховання громадян  у дусі  додержання   законів,  зміцнення законності.

Згідно ст.248 КУпАП розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється на засадах рівності  перед  законом і  органом (посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян незалежно від  раси,  кольору  шкіри,  політичних,  релігійних  та  інших переконань,  статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин.

Всі обставини викладені вище підтверджуються матеріалами адміністративної справи та явно суперечать оскаржуваному рішенню.

Таким чином,  враховуючи те, що гр. Магера А.П.  не вчиняв злісної непокори законним вимогам працівника ДАІ Чабана А.П., перебував у стані необхідної оборони від протиправних дій Чабана А.П., якими останній порушував його права та свободи, а навпаки  намагався вирішити конфлікт виключно у межах закону, судом  безпідставно визнано винним Магеру М.А. у вчиненні адміністративного правопорушення та притягнуто до адміністративної відповідальності у вигляді адміністративного арешту, оскільки такий вид відповідальності застосовується тільки у виключних випадках.

Враховуючи те, що Магера М.А. діяв  правомірно, перебував у стані необхідної оборони від протиправних дій Чабана А.П., а відповідно його дії не можуть бути визнані адміністративним правопорушенням, провадження по даній адміністративній справі необхідно закрити за відсутності події і складу адміністративного правопорушення.

 Однак, Київським районним судом м. Одеси розгляд справи про адміністративне правопорушення начебто вчинене гр. Магерою А.П. здійснено не об’єктивно, безпідставно надано перевагу поясненням працівника УДАІ Чабана А.П. та знехтувано вимогами закону, які прямо свідчать про протиправну поведінку Чабана А.П.

При цьому, згідно ст. 7 КУпАП ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом.

Провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого додержання законності.

Застосування уповноваженими на те органами і посадовими особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах їх компетенції, у точній відповідності з законом.

Додержання вимог закону при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення забезпечується систематичним контролем з боку вищестоящих органів і посадових осіб, прокурорським наглядом, правом оскарження, іншими встановленими законом способами.

Окрім того, необхідно зазначити, що згідно ч. 5 ст. 14 Закону України «Про засади державної мовної політики» слідчі і судові документи складаються державною мовою.

Згідно ч. 1 ст. 14  Закону України «Про засади державної мовної політики»  судочинство в Україні у цивільних, господарських, адміністративних і кримінальних справах здійснюється державною мовою. У межах території, на якій поширена регіональна мова (мови), що відповідає умовам частини третьої статті 8 цього Закону, за згодою сторін суди можуть здійснювати провадження цією регіональною мовою (мовами).

Однак, Київським районним судом м. Одеси не було отримано згоди Магери М.А. на ведення судочинства  російською мовою, а тим більше на складання оскаржуваної постанови російською мовою, що прямо суперечить вимогам ст. 14 ЗУ «Про засади мовної політики».

Таким чином суддя Іванчук В.Н., виносячи постанову від 25.03.2013 р. про притягнення Магери М.А. до адміністративної відповідальності, знав, що, по-перше, редакція нормативно-правового акту (Правила дорожнього руху , затверджені Постановою КМУ № 1306 від 10.10.2001 р.), яким суддя Іванчук В.Н. обґрунтовує своє рішення втратила чинність ще 26.09.2011 р. на підставі постанови КМУ № 1029 «Про внесення змін до правил дорожнього руху» №1029 від 26.09.2011 р.
По-друге, суддею Іванчук В.Н. було протиправно кваліфіковано діяння вчинене Магерою М.А. за ст. 185 КУАП, хоча, навіть, застосування нечинної редакції Правил дорожнього руху давало підстави судді Іванчук В.Н. лише для притягнення до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 126 КУАП.

Таким чином, через незаконне ухвалення суддею Іванчук В.Н. постанови від 25.03.2013 р. Магера М.А. не тільки був безпідставно притягнутий до адміністративної відповідальності, а й фактично незаконно позбавлений волі та права вільного пересування на 3 доби, через безпідставне обрання щодо Магери М.А. санкції у вигляді адміністративного арешту. 

Згідно статті 55 ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» присяга судді має наступний зміст: 


     "Я, (ім'я та прізвище), вступаючи на посаду судді, урочисто присягаю об'єктивно,  безсторонньо,  неупереджено,  незалежно та справедливо здійснювати правосуддя,  підкоряючись лише  закону та керуючись принципом верховенства права,чесно і сумлінно виконувати   обов'язки   судді, дотримуватися морально-етичних принципів  поведінки  судді, не вчиняти дій, що порочать звання судді та принижують авторитет судової влади". 
Суддя  складає  присягу  під  час  урочистої  церемонії  у присутності Президента України.  Текст присяги підписується суддею і зберігається в його особовій справі. 

Отже, суддею Київського районного суду м. Одеси Іванчук В.М. було порушено присягу судді, оскільки винесення завідомо неправосудної постанови суперечить принципу законності, верховенства права та справедливості здійснення правосуддя. 
Своїми діями суддя Іванчук Вадим Миколайович зганьбив високе звання судді, принизивши авторитет судової влади в Україні та знехтувавши присягою судді, що робить неможливим його подальше перебування на даній посаді. 

Відповідно до п.5 ч.5 ст. 126 Конституції України суддя звільняється з посади у зв’язку з порушенням ним присяги.

Відповідно до п.1 ч. 1 ст. 85 ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» дисциплінарне провадження щодо суддів місцевих та апеляційних судів здійснює Вища кваліфікаційна комісія суддів України.

Враховуючи все вищевикладене, керуючись ст.  55, 85, 105 ЗУ «Про судоустрій та статус суддів»
ПРОШУ:

1. Відкрити дисциплінарне провадження щодо судді Київського районного суду м. Одеси Іванчук Вадима Миколайовича, за результатами якого прийняти рішення про звільнення вищезазначеного судді за порушення присяги.
2. Про прийняте Вами рішення повідомити мене у встановлений Законом строк.
Додатки:

1. Копія постанови Київського районного суду м. Одеси від 25.03.2013 р.
«   »________________2013 р.                                                                   Магера М.А.
