 До Прокуратури міста Києва

       03150, м. Київ, вул. Предславинська 45/9

Петрова Івана Миколайовича
02000 м. Київ, вул. Іваненка 7, кв. 2
ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ
в порядку ст. 214 КПК України

Предметом даної заяви є повідомлення про вчення працівником Державтоінспекції МВС України кримінального правопорушення за ст. 365 КК України - перевищення влади або службових повноважень.
Суть справи:

03.01.2014 року приблизно о 11-00 за місцем мого проживання вул. Іваненка 7 кв. 2 прибув працівник ДАІ м. Києва, який представився Івановим Миколою Івановичем (або не представився). Він повідомив мені (або моїм рідним) про те, що мені необхідно з’явитися до ВДАІ (якого району) та надати свої документи та транспортний засіб. З розмови стало зрозуміло, що мова іде про розгляд питання щодо порушення мною Правил дорожнього руху під час масових заходів (яких саме і де саме) 01.01.2014. Проте, працівник ДАІ Іванов М.І. не повідомив про те, чи була відкрита адміністративна справа, який її номер, в якому статусі я викликаюсь.

Проте, 01.01.2014 року я правил дорожнього руху не порушував, працівники ДАІ мене не зупиняли. Вважаю, що своїми діями працівник ДАІ Іванов М.І. вчинює тиск на мене за мою громадську діяльність та участь у мирних акціях протесту. 
Вчинення працівником ДАІ Івановим М.І. кримінального правопорушення за ст. 365 КК України обґрунтовується наступним:
Відповідно до ст.254 КУпАП про вчинення адміністративного правопорушення складається протокол уповноваженими на те посадовою особою або представником громадської організації чи органу громадської самодіяльності.

Відповідно до п.4.1 Наказу МВС України №77 від 26.02.2009 року у разі виявлення правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху працівник Державтоінспекції МВС відповідно до статті 255 КУпАП складає протокол про адміністративне правопорушення, копія якого під підпис вручається особі, яка притягається до адміністративної відповідальності.
01.01.2014 року жоден працівник ДАІ не висловлював на мою адресу будь-яких звинувачень щодо порушення мною Правил дорожнього руху. Якщо Державтоінспекція вважає, що я не зупинився на законну вимогу інспектора ДАІ та зник з місця події, то слід зазначити наступне.

Відповідно до п.16.1 Наказу МВС України №111 від 27.03.2009 року працівниками підрозділів ДПС допускається переслідування транспортних засобів з особами, що підозрюються в скоєнні злочину, водіїв, які не виконали вимогу працівника міліції про зупинку або зникли з місця ДТП, а також водіїв, що своїми діями наражають на небезпеку життя чи здоров'я інших учасників дорожнього руху.
Відповідно до п.16.2 Наказу при переслідуванні транспортного засобу правопорушника працівник підрозділу ДПС для координації дій інших нарядів ДПС доповідає оперативному черговому про: місце початку переслідування; модель, колір, номерний знак транспортного засобу;  причину переслідування (відповідність орієнтуванню, протиправні дії водія чи пасажирів такого транспортного засобу, підозра у причетності до скоєння злочину, підтверджена інформація про наявність в салоні автомобіля зброї або заручників, невиконання вимог про зупинку та ін.);

Згідно п. 16.3.9. Не проводиться переслідування водіїв, які допустили незначні порушення правил або коли небезпека порушення минула. У таких випадках про порушення повідомляється на наступний за напрямком руху порушника маршрут патрулювання (пост).

З наведених положень вбачається, що у разі ігнорування водієм вимоги працівника міліції про зупинку транспортного засобу, працівник ДАІ або починає переслідування такого транспортного засобу або доповідає про нього постам ДПС для відповідного реагування. Проте, 01.01.2014 року мій транспортний засіб ніхто переслідував, мене не зупиняли на жодному посту ДПС ДАІ. З цього можна зробити висновок, що мій транспортний засіб ніхто не намагався зупини, в іншому випадку - вживалися б відповідні заходи реагування.
Таким чином, я вважаю, що виклик мене до Державтоінспекції вчинюється на підставі сфальсифікованого звинувачення. Крім того, виклик мене до управління ДАІ шляхом візиту до мого місця проживання працівника ДАІ не передбачено чинним законодавством.
Відповідно до ст.278 КУпАП орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про адміністративне правопорушення вирішує такі питання:  чи належить до його компетенції розгляд даної справи;   2) чи правильно складено протокол та інші матеріали справи про адміністративне правопорушення;   3) чи сповіщено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду;  4) чи витребувано необхідні додаткові матеріали; 5) чи підлягають задоволенню клопотання особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, їх законних представників.
Відповідно до п.2.8 Наказу МВС України №77 від 26.02.2009 року справи про адміністративні правопорушення розглядаються в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, якщо є дані про своєчасне сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи (стаття 268 КУпАП).  Якщо при складанні протоколу порушника не було повідомлено про місце і час розгляду справи, йому за місцем проживання (роботи) надсилається рекомендованим листом повідомлення про запрошення до підрозділу Державтоінспекції МВС.

Відповідно до ст. 277-2 КУпАП  Повістка особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, вручається не пізніш як за три доби до дня розгляду справи в суді, в якій зазначаються дата і місце розгляду справи. Інші особи, які беруть участь у провадженні по справі про адміністративні правопорушення, повідомляються про день розгляду справи в той же строк.

Згідно наведених положень законодавства, чинний Кодекс України про адміністративні правопорушення та Наказ МВС України №77 від 26.02.2009 року, яким затверджено інструкцію щодо оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення, не передбачають виклик особи до державного органу або до суду з метою складання адміністративного протоколу.

Особа може бути викликана до державного органу або до суду тільки в рамках адміністративного провадження, тобто після складання протоколу, та шляхом направлення повідомлення рекомендованим листом. 

Відповідно до ст.19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Оскільки відвідування працівниками ДАІ житла водіїв, з метою їх виклику (доставлення) до органів ДАІ, не передбачено Конституцією та Законами України, дії працівника ДАІ, який під час виконання службових повноважень прийшов до мене додому, є перевищенням влади та службових повноважень за що передбачена кримінальна відповідальність за ст.365 КК України: «перевищення влади або службових повноважень, тобто умисне вчинення службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих їй прав чи повноважень, якщо вони завдали істотної шкоди охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб».
Масові візити працівників ДАІ до житла водіїв, вже викликали суспільний резонанс. Так відповідні публікації були розміщені на сайті видання «Українська правда» (http://www.pravda.com.ua/news/2014/01/3/7008970/). 

Перевищення влади або службових повноважень утворює склад злочину, передбаченого ст. 365, лише у випадку вчинення службовою особою дій, які явно виходять за межі наданих їй законом прав і повноважень. Явний вихід службової особи за межі наданих їй повноважень слід розуміти як відкритий, очевидний, ясний для всіх, у т.ч. для винного, безсумнівний, відвертий. 

З суб'єктивної сторони розглядуваний злочин характеризується умисною формою вини. Ставлення ж суб'єкта до наслідків може бути як умисним, так і необережним Службова особа за будь-якої форми перевищення влади чи службових повноважень усвідомлює, що дїї, які вона вчинює, виходять за межі наданих їй законом владних чи інших службових повноважень, і бажає їх вчинити.

Істотна шкода може полягати у заподіянні як матеріальної шкоди, так і шкоди нематеріального характеру. Істотною шкодою, якщо вона має нематеріальний вимір, можуть визнаватися порушення політичних, трудових, житлових та інших прав і свобод людини і громадянина, підрив авторитету та престижу органів державної влади чи органів місцевого самоврядування, порушення громадського порядку, створення обстановки, що утруднює установі, організації, підприємству здійснення основних функцій тощо.
Своїми діями, працівник ДАІ, який прийшов до мене додому з вимогою прибути до підрозділу Державтоіснпекції, та його безпосереднє керівництво, не тільки порушили мої законні права, а і підірвали авторитет державної влади, оскільки такі дії вже набули суспільного резонансу, що є підставаю для обурення з боку широкого колу населення України.
Відповідно до ст. 214 КПК України слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування. 

Слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи повідомлення. Відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається.
Зі ст.383 КК України за завідомо неправдиве повідомлення суду, прокурору, слідчому або органу досудового розслідування про вчинення злочину, ознайомлений.
На підставі викладеного, керуючись ст. 214 КПК України,
ПРОШУ:

Внести відповідні відомості до єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування за фактом вчинення кримінального правопорушення  за ст. 365 КК України. Вчинити передбачені законом дії щодо притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності.
03.01.2014                                                                                               ПЕТРОВ І.М.
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